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1. Inledning

Denna text diskuterar kunskapens betydelse f6r ekonomisk tillvixt. Det blir dd nédvindigt att skilja pa
“global” och "nationell” tillvixt, da linder konkurrerar och fragan varfér vissa linder historiskt har haft och
har storre tillvixt 4n andra édr central.

Tillvixt definieras som 6kning av produktionsresultatet, mitt pa visst sitt, t. ex. BNP, fran ar till ar.
Tillvixt per capita dr detta matt dividerat med befolkningens storlek. I matematisk mening ér tillvixt en
derivata. Produktionsresultatet dr avhingigt ett antal faktorer, fysiska och monetira resurser, som land,
arbete och kapital, produktionsférhallanden och institutioner. Till kapitalet kan ocksa riknas kunskap, eller
humankapital, som man ibland kallar det. Kapital, inklusive kunskapskapital, kan ackumuleras medan land
och arbete inte 4r ackumulerbara. Samtliga faktorer kan didremot anvindas mer eller mindre produktivt,
vilket vad giller kunskap 4r en central tes i detta kapitel. I det kommer kunskapen att brytas ut som en
faktor for sig, analogt med kapital och arbete.

En viktig skillnad mellan kunskapen som produktionsfaktor och de 6vriga ér att den inte sdkert ar
behiftad med avtagande marginalavkastning. Darmed menas att ju mer av resursen man sitter in desto
mindre blir resultatbidraget av den sist insatta enheten.

Kunskapsutveckling och tillvixt har i stort sett gitt hand i hand genom tiderna men det 4r forst de
senaste artiondena som kunskap har uppmarksammats som en endogen (dvs. beroende eller intern) faktor
i det ekonomiska systemet genom den nya sa kallad tillvixtteorin. I den neoklassiska modellen for tillvixt
ir den exogen (dvs. oberoende och extern). Skillnaden kommer nidrmare att diskuteras liksom
konsekvenserna av denna distinktion.

Inledningsvis redogbrs for de frigestillningar som utifrdn empirisk observation triggat intresset f6r
tillvixtproblematiken, speciellt det sa kallad gonvergensproblemet — varfér linder med till synes samma tillgang
till kunskap dnd4 uppvisar sa skilda tillvixthastigheter och varfér de inte konvergerar mot samma tillvixt —
ddrefter f6ljer en genomgang av de viktigaste teoretiska modellerna f6r tillvixt och olika kunskapstyper och
deras produktion och ackumulation samt hur dessa modeller och kunskap om kunskap institutionaliserats
tor att befrimja tillvixt. Det tar bland annat upp ‘Innovationssystem” som en ansats att sitta in kunskapen
1 ”system” eller att institutionalisera den. Statens roll 4r i sammanhanget viktig. Avslutningsvis diskuteras
térdelningsproblematiken och kunskapen som 7allminning” samt frigan om tillvixtens mdjligheter och
begrinsningar, det senare mot bakgrund av det som kallas informationell ekonomi men dven utifran dagens
kriser (milj6/finansiella).

Texten innehaller, férutom att jag har infért en egen produktionsfunktion, inga nya rén utan dr en
oversikt av kidnda fakta, teorier och modeller utifrin en begrinsad uppsittning artiklar och bocker. De
artiklar som jag refererar har som fOrfattare Robert Solow, Nobelpristagare 1987 och en av
férgrundsfigurerna inom den neoklassiska modellbildningen, och Paul Romer, Nobelpristagare 2018, dito
vad giller ny tillvixtteori. Jag refererar dven till Joel Mokyr (Nobelpris 2025) samt en artikel av
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globalhistorikern Jan Luiten van Zanden.! Statistiska uppgifter har himtats frin denne samt frin Angus
Maddison.? De senare dr nagot aldrade idag men tillrickligt aktuella f6r att underbygga mina resonemang.
Trenderna haller 1 sig. Dessa forfattare har kompletterats med ndgra mindre kinda. En
bakgrundsgenomging, som varit till stor nytta 4r Gunnar Eliassons, professor emeritus i industriell ekonomi
vid KTH, doktrinhistoriska &versikt om entreprenérens roll i ekonomin, utgiven av Institutet foér
tillvixtpolitiska studier.

2. Tillvaxt i globalhistoriskt perspektiv

Globalhistoria inklusive ekonomisk historia har dominerats av ett eurocentriskt perspektiv. Férst under
senare hilften av forra seklet och speciellt de senaste decennierna har 6vriga delar av virlden, frimst
Ostasien, lyfts fram i niva med Visterlandet. Fram till den industriella revolutionen, da Europa tog ett
sprang i ekonomisk utveckling vilket uteblev i andra delar av virlden, var férhallandena snarare de motsatta.
Orsakerna till detta har diskuterats i ett otal bocker.

Globaliseringstinkandet har alltmer, dven i historiskt perspektiv, framstillt virlden som en enda
sammanhallen enhet. Enligt van Zanden ér det tva frigor som ekonombhistorikerna framfdr allt bor fokusera
pd 1 sammanhanget: 1) hur minskligheten kunnat generera en Over tiden nistan obruten tillvixt
demografiskt och ekonomiskt och 2) varfér denna tillvixt fordelats sa olika 6ver regioner och sociala
grupper.

Befolkning i miljoner
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Fig.1 En uppskattning jordens befolkning fran 4r 0 till 2000
(van Zanden. Ibid.)

Vid en jimforelse med en motsvarande kurva f6r produktionstillvixten i Visteuropa och Kina (fig.2
nedan) dr en fOrsta iakttagelse att den globala produktionstillvixten (jag limnar &ppen fridgan om hur man
miter denna) har varit i stort sett proportionell mot befolkningsstorleken fram till 1400-talet. Direfter foljer
produktionstillvixten befolkningsutvecklingen i Visteuropa ganska nira och den kan med god
approximation beskrivas med en exponentialfunktion och det finns ett tydligt ”knd” runt ar 1800 (fig.2).
Man kan forledas att tro att ndgot radikalt hinde vid denna tid med den ”industriella revolutionen” som
frimsta forklaring. Men i sjilva verket dr ”knidt” en f6ljd av den ackumulation” som ligger inherent i en
automatiskt forstirkande aterkopplingsmekanism och som vil beskrives av en exponentialfunktion (jft.
“rinta pd rdnta”) och giller for varje tid och varje del av kurvan. Det dr snarast den avvikande
produktionstillvixten i Kina som bor férklaras. Fig.1 bygger dock pa globalt aggregerade siffror. Lokalt, pa
mikroniva, kan det givetvis se annorlunda ut, och den industriella revolutionen ha medfért en mer intensiv
tillvixt i Europa till skillnad fran den globalt huvudsakligen extensiva.

! van Zanden, Jan Luiten On global economic history

2 Maddison, Angus Growth and Interaction in the World Economy

3 Med extensiv menas att tillvixten beror pa storleken hos ekonomin (t.ex. befolkning) medan intensiv tillvixt ir
oberoende av denna.



Fig.1 Produktionstillvixten per capita i Visteuropa och Kina 400 — 2001, Logaritmisk skala, (Killa:
Maddison)

Medan Visteuropa haft en tydlig intensiv produktionstillvixt har den 1 Kina troligen foljt
befolkningsutvecklingen fram till helt nyligen, ca 2000. Det senare ménstret dominerar virlden. Men pa
denna mikroniva vill vi ju snarare se inte bara en fortlépande produktionstillvixt, utan vi vill se intensiv
tillvaxt.

Om detta skall gilla globalt maste befolkningsutvecklingen och produktionsutvecklingen ga skilda vigar,
det vill siga befolkningsutvecklingen hejdas och den globala produktionen 6ka mer 4n proportionellt, alltsd
intensiv tillvixt globalt. Med tanke pa att befolkningskurvan 1 fig.1 asymptotiskt gir mot odndligt vore
motsatsen katastrofal.

Men i en global marknadsekonomi bér efterfragan 6ka i minst samma grad som produktionen ékar for
att “klarera” marknaden samtidigt med att befolkningstillvixten avtar. Ar detta mojligt? Ja, siger Say’s lag.4
Enligt den klareras alltid tillgdng och efterfrigan, da de dr tvd sidor av samma sak (ungefir som veden och
elden). Men Says lag dr ifrigasatt och den giller uppenbarligen inte momentant pa grund av sparande;
tillgdng och efterfragan matchar inte alltid varandra och kan komma ur fas, vilket alla konjunkturcykler
skvallrar om. Och det duger definitivt inte att ena halvan av minskligheten producerar och den andra
konsumerar. Produktion och konsumtion maste “’klareras” jaimnare. Givet att Say’s lag kan fds att fungera
(’smoothly”) finns det teoretiskt egentligen inga grinser for tillvixten, sd linge moder Gaia (Jorden) klarar
péfrestningen, vilket i dag (2025) blir alltmer ifrdgasatt. Nyckeln heter kunskap och innovation f6r att bade
héja produktiviteten och klarera resultatet. For tillvixt dr det ndmligen lika viktigt att héja efterfrdgan som
att 6ka produktionen (enligt Says lag, eller annorlunda uttryckt, det 4r ingen idé att fylla pd mer ved om
elden inte vill ta sig).

Produfktivitet definierar vi som produktionsresultatet under en viss tid, vanligtvis ett ar, dividerat med
arbetsinsatsen riknad 1 antal arbetstimmar, eller befolkning, beroende pa frigestillning. Och om vi ser det
hela pd nationell niva, sd visar det sig att produktiviteten dr vildigt ojimt férdelad 6ver virldens linder,
speciellt om man uppskattar den i férhallande till befolkningsstorlekens men det giller dven om man
bestimmer den i férhallande till arbetad tid. Vissa linders arbetare ér alltsd mindre produktiva i sitt arbete.
Dirmed idr jag inne pd det si kallad konvergensproblemet eller konvergensparadoxen. Man (det vill sdga
ekonomerna) har nimligen trott att produktiviteten, som antas vara en effekt av allmint tillgénglig kunskap
och teknologi, i och med teknologi- och kunskapsspridningen, som ér svar att hejda vid grinserna eller
stinga in 1 foretagen, skulle ha konvergerat, utjimnats mellan virldens linder. Men statistik och empiri siger
snarare motsatsen. Kan kunskap och teknologi alltsa i stillet 6ka skillnader i produktivitet mellan linder?
Och vad ir i s fall mekanismen bakom detta? Det dr i stort sett vad denna text handlar om. Den utgir fran
den allmint accepterade neoklassiska modellen f6r ekonomins funktion.

4 Jean Baptiste Say, 1767-1832.
> Om denna problematik, avtagande marginalavkastning



3. Modeller for tillvaxt

Antag att produktionen Y i ett land kan skrivas som en funktion Y = F (A, K, L) med tre variabler,
teknologi(kunnande) A, kapital K och arbete L, riknad i arbetstimmar.6 Lat oss anta (vilket vanligen gors)
att denna funktion tar formen av en si kallad Cobb-Douglas funktion, Y = AKPL(®). dir b 4r en konstant
mellan 0 och 1 som anger blandningen av kapital och arbete. Produktiviteten P, produktionen per arbetad
timme Y/L, kan da skrivas som P = ACP didr C = K/L ir kapitalinsatsen per arbetad timme. CP 4r did b <
1 en konkav (avtagande) variabel (eller funktion med C som variabel), det vill siga en variabel med
avtagande marginalavkastning ”(diminishing returns”). Men hur dr det med A?

Det ges tre alternativ: 1) A dr en konstant 2), A dr konkav (avtagande) variabel, 3) A dr en konvex
(tilltagande) vatiabel.

Om 3) giller, si kan P ocksa vara en konvex funktion. I sa fall skulle vi kunna uppna det ”sirskiljande”
av produktionstillvixten fran befolkningstillvixten, som vi diskuterat ovan. En férsta indikation kan vi fa
med hjilp av konvergensparadoxen. Om 3) ir fallet sa skulle nimligen ett land j som lyckats dstadkomma
internt en tillrdckligt konvex teknologifunktion Aj kunna 6ka produktiviteten i jimférelse med linder som
inte lyckats med detta. Svaret pa frigan "hur? “ kriver en lingre utliggning om teknologikunnandets visen.
Om detta teknologikunnande kunde framgangsrikt appliceras globalt skulle en relativt stadig global tillvixt
kunna vidmakthéllas (dven om den vore utsatt for konjunktursvingningar beroende pa hur efterfrigan
kunde styras) dven med minskande befolkning. Om resultaten av denna produktion dessutom fordelas
jamnare socialt, regionalt och globalt skulle alla bli rikare och bidra till att uppehélla efterfrigan.

Hir miste nu givetvis inldggas reservationer. Resonemanget bygger pa en modell, som sa lingt bara ér
hypotetisk. I den neoklassiska jaimviktsmodellen, dir alla produktionsfaktorer antages vara behiftade med
avtagande marginalavkastning och teknologifaktorn A 4r oberoende av faktorerna K och L skulle nigon
jamvikt i ekonomin aldrig kunna uppstd om faktorn A vore stindigt vixande. Den neoklassiska
jamviktsmodellen maste alltsd anta att A antingen dr konstant (vilket motsiger all empiri) eller som alla
andra produktionsfaktorer behiftad med avtagande marginalavkastning. Det senare kan starkt ifrdgasittas
och diskuteras lingre fram i texten. Sa kallad ny fillvixtteori f6rséker dirfor finna andra modeller, dir A dr
en funktion i K och L, A = G(K, L), det vill sidga teknologiutvecklingen generellt en funktion av den
ckonomiska utvecklingen och inte en ’separat” historia. Det later rimligt men frdgan 4r hur starkt beroendet
ar och om det 4nd4 inte finns en “residual” som 4r oberoende, vilket bland annat Robert Solow hivdat,
som helst ser A som oberoende (exogen). Frigan om teknologins roll — och dirigenom kunskapens roll,
tor teknologi dr kunskap — dr alltsd central.

I sammanhanget maste ocksd sa kallad ”Schumpeteriansk tillvixt” nimnas (efter den Osterrikiske
ckonomen Joseph Schumpeter, (1983-1950), en teori som hivdar att jimvikt i ekonomin 4r en ren
tankechimadr. I denna teori dr entreprendren den som forstér och féder nya virldar och ser till att jamvikt
uppstar 1 hdgsta grad temporirt.

Det ir inte mojligt att hir redogdra annat dn ytligt f6r denna diskurs. Jag begrinsar mig till tva fOrfattare,
som representerar var sin stindpunkt i frigan om teknologikunnandets roll fér tillvixten. Den forste ar
Robert Solow, nobelpristagare och pionjir f6r och férsvarare av den neoklassiska tillvixtmodellen. Hans
artikel, Perspectives on Growth Theory, argumenterar f6r oméjligheten av icke-avtagande marginalavkastning pd
kapital, en hérnsten i den neoklassiska modellen — i detta inkluderar d4 Solow kunskapskapital, hir kallat
humantkapital. En modell, som inte gjorde detta antagande, skulle leda till att ”the stock of capital [would]
become infinite in finite time™.”

Den neoklassiska tillvixtmodellen kan forklaras pé olika sitt men jag féljer hir Solows eget resonemang.
Tillvixt, menar Solow, kan skrivas pa tva sitt, dels som produkten av tvd ’ratios”, forhallandet mellan
investering I och produktion (output) Y, vilket Solow sdger ir, ex posz, samma sak som férhéllandet s mellan

%Y och K riknas i pengar (dollar t.ex.), L i timmar, A 4r dimensionslos.
7 Solow Technical Change and the Aggregate Production Function i Review of Economics and Statistics, XXXIX, 1957, och
Perspectives on Growth Theory 1 Journal of Economic Perspectives, Vol 8, Number 1, Winter 1994



sparande och inkomst och férhdllandet mellan produktion Y och kapital K, kalla detta «, alltsd sa, dels som
summan av Okningstakten (rate) # for arbetskraften (i timmar far man anta) och dito produktivitet 7, alltsd
n+m. Men det hir dr fyra av varandra helt oberoende variabler och det skulle vara en ren slump om sz =
n+m. Endast om atminstone en av variablerna var beroende (endogen) av de andra skulle man kunna tinka
sig en 16sning av denna ekvation. Den neoklassiska tillvixtmodellen 16ser dilemmat genom att géra a (alltsd
férhallandet mellan produktion Y och kapital K) till endogen variabel. Men, menar Solow, dven » har
visserligen en endogen komponent, men “here may remain an exogenous component, loosely identified as
technological progress.” Ur kravet pa identitet mellan de bada sidorna ovan féljer den neoklassiska
jaimvikten. Om nimligen sz — » > n det vill siga arbetskraften knapp i férhdllande till kapitalet sd skulle
férhallandet mellan 16ner och rinta stiga och kostnadsminimerande foretag ersitta arbete med kapital, alltsa
s minska vid given output, och anpassa de bida leden i ekvationen till varandra. Och vice versa om sa — m <
n. En forutsittning for att den hidr mekanismen skall fungera dr just antagandet om avtagande
marginalavkastning pa kapital (inklusive humankapital), nigot som Solow férklarar “feels comfortable to
economists”. En konsekvens av detta dr att tillvixt endast kan férklaras med hégersidan det vill sidga # (som
en f6ljd av befolkningsutvecklingen vilken ékar utbudet av arbetstimmar) plus den ”teknologiutvecklande”
komponenten av . Och den senare dr exogen, den kan inte férklaras inom modellen.?

Men den har ocksa en endogen komponent, medger Solow, den kan delvis férklaras t. ex. genom 6kad
insats av kapital for forskning. Icke f6rty skriver Solow “there is probably an irreducibly exogenous element
in the research and development process, at least exogenous to the economy” och “the question is whether
one has anything useful to say about the process (genom vilken den blir en systematisk del av modellen).”
Det liter lite uppgivet. Andra férséker emellertid sdga nigot om den, vilket lett till vad som kallas ”New
Growth Theory”.

Den nya tillvixtteorin férséker beskriva och férklara A som en rent inomekonomisk historia, alltsd Y =
FAKL), K, L). Enligt Eliasson har det inte lyckats.!® Jag kan hir inte relatera alla de férslag pa modeller
som framlagts, inte minst av Paul Romer, som idr den frimste foretridaren f6r den nya tillvixtteorin. I stillet
torsoker jag mig pd en egen konstruktion, som, baserad pa Romers artikel The Origins of Endogenous Growth,
sammanfattar de visentliga dragen i de flesta av modellerna.!! Jag utgar dé fran att varje land har sin egen
produktionsfunktion men édtnjuter (mer eller mindre fritt) frukterna av andra linders forskning och globalt
tillgdnglig teknologi samtidigt som varje lands méjlighet att tillgodogéra sig denna forskning och teknologi
varierar med landets politik och institutionella férhallanden. Produktionsfunktionen for ett land 7 skulle da
hypotetiskt-heuristiskt kunna skrivas pa féljande sitt:

Y, =1+ GjA) KK, L.

K star hir for landets kapitalinsats, Lj f6r dess arbete i arbetstimmar. Fj stir f6r en Cobbs-Douglas-
funktion med den speciella mixen (a,b) av respektive faktorinsatser for ett land. Det gemensamma, globalt
tillgingliga teknologikunnandet representeras av A, ‘kunskapsbasen’, ett resultat av den sammanlagda
globala forskningsinsatsen och kunskapsackumulationen genom alla tider. Gj dr en funktion med virden
mellan 0 och 1 som avspeglar landets ”innovationspolitik” (institutioner etcetera). Jamfor girna med det
senaste Nobelpriset 2024 om institutionernas roll. Det ir en funktion som sammanfattar en méngd,
okinda faktorer och kan bland annat avspegla landets “mottagningsférmaga” eller utbytespotential” f6r
forskning. Modellen ér konstruerad (f6r det 4r en konstruktion, det vill siga den ir inte hirledd) sd att F;
ir en avtagande funktion i samtliga faktorer, kapital och arbete. Fj uppfyller alltsd de neoklassiska
jamviktskraven. A didremot kan mycket vil tinkas vara en vixande variabel/funktion (6ver tiden),
eftersom den forutsittes frimst baserad pé sé kallad “non-rival” kunskap, vilket jag diskuterar i nista
avsnitt. Observeras bor att, om det vill sig vil, sa dr produkten GjA > 1, tack vare A, men den kan ocksa,

8 Solow Perspectives on Growth Theory i Journal of Economic Perspectives, Vol 8, Number 1, Winter 5.47

?Ibid. s. 51 och 5.48

10 Eliasson, Gunnar Entreprendrens roll i tillvixtteorin. En doktrinbistorisk dversikt. TTPS Arbetsrapport R2007:005,
(Stockholm 2007)

" Romer, Paul M The Origins [ Endogenons Growth” i Journal of Economic Perspectives, Vol 8, Number 1, Winter 1994



under ogynnsamma villkor, ndrma sig noll, pa grund av G;. GjA fungerar alltsd i konstruktionen som en
hivsting pa de for produktionen insatta faktorresurserna (hur hivstingen fungerar beror av formen pa
Gj; om Gj ir noll sd saknas den helt). Observeras bor att bidrag fran inhemsk forskning kan vara
trefaldig, forst som en direkt inhemsk produktionsfaktor (ingiende i kapital och arbete), sedan som en del
av den globala kunskapsackumulationen A och slutligen kan den bidra till en béttre "hivsting", ett hogre
G;. Gjinnehaller da ocksa dtminstone en endogen komponent, nimligen det inhemska bidraget till A,
men det bortser vi tills vidare frin. Gj kan fOrstds ocksa bero av f6r produktionen insatt arbete och
kapital. Langre fram i denna text ska jag nirmare belysa faktorn Gj och kommer da att ge den innebérden
av “innovationssystem”. I brist pa bittre kallar jag G; tills vidare f6r “innovationsfaktorn”.

Forskning dr primirt att betrakta som en insats for att hdja det egna landets produktion, som ”rival
goods”. Hur kan da “’rival goods” bli "nontival” nir det adderas? Ja, det dr en bra friga, som jag dterkommer
till. Men kort svarat, det kan ske pa manga sitt, varierande frin Sppen forskning det vill siga ’nonrival”,
via samarbeten i gemensamma forskningsprogram till exempel EUs, fran imitation till rent spionage. Fragan
(och svaret) hinger samman med frigan om “pristagarantagandet” och ”monopolistisk konkurrens”.
Neoklassisk tillvixtteori forutsitter perfekt konkurrens, inget enskilt foretag kan sitta priset utan alla maste
”ta” ett 1 marknadskonkurrens satt pris, liksom den férutsitter forsumbara transaktionskostnader - eller
accesskostnader, som jag vill kalla det, f6r information (teknologikunnandet och forskningsresultaten verkar
finnas “instantly in the air”’). Bida dessa antaganden é4r uppenbarligen alltfér f6renklande. Monopolistisk
konkurrens och makten att sitta priset frimjas av bédde institutionella in(ter)ventioner (som patent) och
reella, ej férsumbara transaktionskostnader inklusive “time lags”, och minskar det globala A men héjer G;
for det land/foretag som sitter pA monopolet. Hir narmar vi oss problematiken med nationell konkutrens
och dess betydelse f6r konvergensparadoxens férklaring. Och hirifran dr steget inte langt till frigan om
incitamentens betydelse for tillvixten, som jag tar upp senare i denna text. “Innovationsfaktorn” Gj kan
belysa denna problematik och férklara varfér konvergens uteblir, trots (i princip) allmint tillginglig
teknologi, men kan ocksa férklara dess motsats, ”catch-up”- effekter, att ”hinna i kapp”.

Ett numeriskt exempel ma illustrera detta. Lat oss anta att teknologifaktorn svarat for ca hilften av
tillvixten i1 industrialiserade linder. I sd fall kan vi sitta GjA = 1 (se formeln). Antagandes att vi bara kommit
halvvigs pa vigen till det fullindade institutionella idealet Gj = 1, det vill siga Gj= 0.5, sd kan vi idag sitta
A = 2. Antar vi vidare att A vixer med 2% per ar och att Gj 6kat (genom policyinsatser) till 0.8 om 10 ar
sd dr GjA dé lika med 0.8 x 2(1 + 0.02)0 = (approximativt)1.6(1 + 10x0.02) = (approximativt) 2 det vill
saga teknologifaktorn skulle dd svara f6r 2/3 av produktionsvirdet som 6kat med 50% (givet Fj). Ett land
pa innovationsnivan” 0.1 som ligger kvar pi denna skulle bara ha 6kat sin produktion marginellt, (1.24
jamfort med 1.2) men om Gj 6kat till 0.5 sa skulle produktionsvirdet ha stigit med néra 90% (2.2 jimfort
med 1.2).

Det kan synas som ett litet steg att gi fran en individuell teknologifunktion A; till G;A men kognitivt
(och pedagogiskt) kan det vara ett kliv. Man ska dock inte fatta min formel som en modell i sndv bemirkelse
utan mera som en konstruktion att resonera kring. For att undvika eventuella misstérstand: formeln dr inte
avsedd att dsattas eller berikna virden. Det handlar mer om att se “mekanismen”, hivstingen.

4. Kunskapstyper

Jag har ovan anvint begreppen rival” och “non-rival goods”, som hirrér fran Joel Mokyr (Nobelpristagare
2025).12 Kunskap kan liksom de andra ekonomiska produktionsfaktorerna, arbete och kapital, dgas eller
hyras. Men till skillnad fran de andra faktorerna kan kunskap ocksi delas, den 4r "non-rival” i det avseendet
att om jag brukar den sa undanhiller jag den inte f6r ndgon annan. Men jag kan dndé ha skil att gbra det av
konkurrensskil, att gbra den rival” (til exempel for att kunna producera en produkt billigare 4n en
konkurrent pa marknaden), eller for att tillhandahalla kunskapen mot betalning (for att i igen vad det har
kostat mig att ta fram kunskapen). Att goéra a// kunskap “non-rival” skulle kunna himma
kunskapsproduktionen. Anda hivdas att den ojimférligt storsta delen av all kunskap 4r non-rival” och
detta av flera skil. Dels dr den ackumulativ, och har utforts/betalts av tidigare generationer, dels bekostas

2 Mokyr, Joel The Gifts of Athena. Historical Origins of the Knowledge Economy, (Princeton 2002)



dess produktion till stor del av offentliga medel, dels dr den att likna vid ett fler-personers pussel, dir
helheten (bilden) 4r mer d4n summan av bitarna, den som sitter med en bit kan genom att ligga den fé
tillgdng till helheten men maste samtidigt dela med sig, dels dr den som en gas, som pyser ut och sprider
sig.

Joel Mokyr delar in (anvindbar) kunskap i tvd typer: propositional” och "presctiptive”, episteme och
techne, att ”veta” och att “kunna”.1 Jag féredrar dirfor att kalla dessa epistemologisk resp. teknologisk
kunskap. Mokyr fragar sig sjilv om uppdelningen i dessa tva typer dr meningsfull, men svarar, inte helt
Overraskande, att sa dr fallet. Medan vetenskapsminnen sysslar med att ut6ka vetandet anvinder resten av
samhillet sitt kunnande fo6r sin férsérjning och sitt néje, f6r det ekonomiska livets krav. Innovationer
himtar sin niring i vetandet men beh6ver kunnandet fOr att omsitta vetandet i praktiken, tillimpningen.

De tva typerna av kunskap lever i symbios, dterkopplar och forstirker varandra i ett ”system”. Men sa
har man inte alltid sett pd saken. Vetandet och tillimpningen har levt var for sig, eller man har tinkt sig det
hela som en linjér process, fran vetande till tillimpningar. Ett tilligg till epistemologisk kunskap kallar Mokyr
tor upptickt (discovery): “the unearthing of a fact or natural law that existed all along but that was unknown
to anyone in society.” Ett tillige till den teknologiska kunskapen kallar han uppfinning (invention) “the
creation of a set of instructions that, if executed, makes it possible to do something hitherto impossible”.!4.
Det finns ocksd en tredje typ av kunskap, en sa kallad “tyst kunskap” (tacit knowledge), som anses bara
kunna erhallas genom taktilt och erfarenhetsbaserat lirande, learning by doing”.!'> Sidan kunskap ir av
naturliga skil svér att géra “non-rival”’. Men inte heller horbar, avlyssningsbar” kunskap dr ’non-rival” i
sig. Den ir inte en gas, méjligen ett pussel. I hinderna eller huvudet pa en enskild individ 4r den temporir.
For att gbéra den ackumulerbar och spridbar krivs att den dokumenteras och kodifieras.

I det avseendet togs ett avgérande steg i och med Gutenbergs tryckeritekniska innovationer. Den
biddade f6r 1600-talets vetenskapsrevolution. Denna bestod frimst i en snabb tillvixt av den
epistemologiska kunskapsbasen, det vill siga kunskaper om regelbundenheter i naturen. Motsatsen,
teknologisk kunskap, har en mer linjir historia, men det som dnnu saknades, dnda till cirka 1800, enligt
Mokyr, var ”bryggan” mellan dessa béda typer av kunskap, nidmligen forstielsen varfér vissa tekniker
fungerade och andra inte. Det var férst dd som engelsminnen, men kanske frimst fransminnen, bérjade
inse att vetenskap om naturens lagar gav genvigar till den genom ling hantverkserfarenhet och trial and
error” vunna praktiska kunskapen, det vill siga, om man visste bdde hur och varfér saker och ting uppférde
sig pd ett visst sdtt, sa kunde man dra vixlar pd det. Med andra ord att kombinera fechne och episteme.

Detta dr kanske den djupare inneb6rden i den industriella revolutionen, som av olika (omdiskuterade
skil) startade 1 Storbritannien. Nir vil denna insikt vunnit allmin spridning kunde de bdda omradena
utvecklas i symbios; it created a positive feedback mechanism that had never existed before, not among
the scientists of the Hellenistic world, not among the engineers of Song China and not even in seventeenth-
century Europe”.10

Genom variabeln/funktionen A kan vi ta matt pa kunskapsbasen, oavsett typ. Kvantiteten av detta métt
mé variera med savil kunskapens omfing som innehdll och kvalitet, pa skalan noll till odndlighet.
Observeras bor att man i konstruktionen ovan (min formel) inte behdver sitta nagot numeriskt virde pa
kunskapen, f6r resonemanget ricker det med att A vixer med tiden. Det borde inte vara svart att forestilla
sig A som en monotont rilltagande (konvex) storhet (funktion) med tiden, en som har ett “knd” uppit
liksom befolkningsutvecklingen och den visteuropeiska tillvixten runt 1800. Varfér monotont och
konvex? Dirfor att kunskap ir en ackumulerbar, si gott som oférstérbar resurs. Aven om kunskapen visar
sig vara “felaktig” kunskap eller blir obsolet, sa ersitts den per definition av ”sannare” kunskap eller mer
relevant kunskap, och den ir till stérsta delen “non-rival”, varfér den sprids litt med positiv forstirkning
via den ovan nimnda dterkopplingsmekanism mellan Mokyrs tvé typer av kunskap. Kunskap kan visserligen
glémmas bort, men risken for detta ér ringa med dagens dokumentationssystem, och det sker i sa fall via
ndgon katastrof eller medvetet. Risken ér snarare att den rivaliseras”, dven den ”6ppna” epistemologiska
kunskapen kommer i farozonen i1 och med att den har allt viktigare ekonomiska effekter och att den som

13 Mokyr, Joel The Gifts of Athena. Historical Origins of the Knowledge Economy, (Princeton 2002)
14 Tbid. 2002:12

15 Ibid. 5.7

16 Ibid., s. 117



sitter inne med kunskapen blir mindre bendgen att dela den med potentiella konkurrentnationer och/eller
foretag. (Aven kunskapsmonopolisten blir rikare jimférelsevis). Det innebar ett undanhillande av en
resurs, som annars skulle ha kommit alla till del men kan ha ocksa ha lingsiktiga effekter, genom att hela
kunskapsbasen blir mindre 4n dess potential (vad den annars skulle kunna vara) och tillvixer lingsammare.
Detta drabbar givetvis 4ven den undanhallande parten, pa sikt. A andra sidan kan exakt detsamma hinda
om incitamenten att utveckla resursen minskar.

De olika kunskapstyperna skiljer sig at vad giller kostnaden for att utnyttja kunskapsbasen i produktivt
syfte, att anvinda kunskapen som produktionsfaktor. Bade “rival” och “non-rival” kunskap, liksom
epistemologisk och teknologisk kunskap, har sitt faktorpris, kanske inte helt litt att sdtta, men i princip.
Viss epistemologisk kunskap kan, 4ven om den ir Oppet tillginglig, det vill sdga inte behdver gengidldas med
ndgon monetir eller annan motprestation, vara oerhérd kostsam att tilligna sig. "Non-rival” kunskap ar i
regel billigare att tilligna sig 4n “rival” men kan 4nda vara férenad med en betydande transaktionskostnad,
eller med ett bittre namn en accesskostnad. Fér gemene man kan accesskostnaden vara odverkomlig. Men
som Mokyr papekar, accesskostnaden for samhillet bestims inte av medelkostnaden 6ver alla samhillets
individer utan av marginalkostnaden, kostnaden fér den av dess individer som har den bista
’mottagningsférmagan”, den med mest relevant utbildning f6r just detta specifika kunskapsomrade.!”
Hirav inses behovet av experter och arbetsdelning dven pd kunskapens omrade. Utbildning, atminstone
teknisk, syftar bland annat till att h6ja denna férmdga generellt. Egen (nationell eller fOretagsintern)
forskning héjer den ytterligare och kan dessutom fungera som valuta i utbyten av ”rival” kunskap med
andra nationer/foretag. Sitten att nedbringa dessa accesskostnader dr alltsi utbildning, forskning,
samarbeten samt, icke officiellt accepterat, spionage. Samtliga dessa aktiviteter betingar dock sina egna
kostnader vilket borde féranleda en “cost-benefit’-analys. Hur kommer vi (billigast) 4t den virdefulla
’resursen” kunskap och hur viger vi kostnaden mot vinsten? Vad som méste dterigen betonas, med referens
till min formel/konstruktion, dr att A antas vara en global variabel eller funktion, densamma for alla nationer
och foretag. Den modereras sedan for en enskild nation/foretag av ”innovationsfaktorn” Gj.

5. Innovationssystem

De globala nitverken, de transnationella féretagen och de 6vernationella organisationerna véver in virlden
i ett allt tdtare nystan av beroenden och relationer. Alltjimt hidvdar sig dock nationalstaten som den basala
komponent pa vilken virldssystemet vilar. Manniskors liv och vilfird ir, med fa undantag, beroende av
den nation i vilken de dr medborgare. Rikt land, vilmiende invanare. Uthallig tillvixt dr ddrfér varje nations
ckonomiska mal. Men den totala tillvixtpotentialen dr begrinsad bland annat av marknadens storlek och
efterfragan. Aven milj Opaverkan sitter grinser. Utgangspunkten ér att nationer konkurrerar, jaimfor sig med
varandra och férindrar och f6rnyar sig f6r att kldttra uppiét i tillvixtligan's. Konkurrensen r samtidigt det
incitament som driver tillvixten — tidigare i historien har sa kallad komparativa naturliga resursférdelar varit
den vinnande, tillvixtskapande faktorn —idag giller det snarare att skapa “konkurrenstérdelar” och grunden
tor dessa dr allt mindre de naturgivna resurserna och i 6kande grad ”innovationsférmagan”.1®

“Innovation” ir ett begrepp som litt undflyr definition. Kort uttryckt dr en innovation en nyskapelse
(produkt, process, metod, sitt att organisera etcetera) som dr sia konkurrenskraftig att den fir allmin
tillimpning, spridning och acceptans (till exempel siljs framgangsrikt i marknadskonkurrens). Ett vinnande,
innovativt féretag (eller ett helt land) vilar inte pa lagrarna utan skapar sig hela tiden konkurrensfordelar.
Lat mig 1 sammanhanget citera en svensk skonlitterir forfattare Sven Fagerberg som ocksé var ingenjor vid
ett storre, internationellt féretag.20

7 Ibid. 5.7

'8 List, Friedrich National Systems of Political Economy, N ol 3: The systems and the politics, (1841)

19 Lundwall, Bengt—Ake Teorier om nationella innovationssystem, bur kan dessa studeras, I'TPS Arbetsrapport
R2007:004, (Stockholm 2007)

20 Pagerberg, Sven Kostymbalen, 1961



Reim hade bara en uppgift: att fa fram nya produkter, att skapa minniskor som kunde ta fram nya produkter.
Utan nya produkter aldras foretaget till pensionirshem. Nya produkter héjer de anstilldas moral till
skaparglidje. Och lika viktigt: nya produkter ger bittre vinster 4n gamla; med nyheter kan man skumma
gridden av marknaden. Nir uppfinningen ir gjord, konstruktionen utformad, tillverkningens barnsjukdomar
6vervunna och forsiljningssuccén ett faktum kommer efteraparna. Deras priser dr ldgre. De har inga kostnader
for forskning och introduktionskampanjer. Men si ska det vara. Priskonkurrens frin efterapare hindrar
nyskaparna att somna in i monopolets letargi. Pressa pa baral

Citatet pekar pa ett viktigt férhallande: att det gir att vixa bade som “innovatdr’” och som “imitatét”.
Linder, likavil som foretag, kan fotlita sig pd det ena eller det andra, efter formdga. Men f6rr eller senare
hinder att avstindet mellan foretag (eller linder) tinjs ut sa att imitatéren hamnar ohjilpligt efter och till
och med forlorar f6rmagan att imitera eller att avstindet krymper sd att imitatéren sjilv mdste ’spara”, alltsd
bli innovator (det blir som ett Vasalopp utan maélgangl). Alla (tilljvixande foretag/linder blir med tiden
innovatorer och klungas i ledningen eller ndgot rycker och tar hela marknaden och enda méjligheten att
konkurrera med detta dr genom att sinka priserna rejilt pa undermaliga produkter.

Man skulle rentav kunna siga att en ny fas av den ekonomiska epok som inleddes med industrialiseringen
ddrmed intrider. Denna nya tid karakteriseras av att tivlan mellan linder inte lingre 4r en kamp om resurser
och territorier utan en kamp, som snarare flyttat ut i rymden, enkannerligen cyberrymden, med dess starka
betoning pa informationstekniken, eller in i materiens innersta bestindsdelar (mikro-, nano och bioteknik)
— en kamp med kunskapen som konkurrensmedel. Kunskap ir rddmnet for innovation och ny kunskap
tillkommer genom forskning. Men kunskap i sig ricker inte; den miste ocksa utnyttjas/tillimpas for att bli
till en innovation. Kunskap 4r ocksd som vi vet delbar och blir inte mindre f&r att den delas, snarare tvirtom.
Ett land skulle alltsd kunna rida pd andra linders forskning

Samtidigt dr det ett givande och tagande och f6r att tilligna sig kunskapen och f6r att utnyttja den méste
landet ha en infrastruktur av fOretag, tekniker, laboratorier etcetera Denna infrastruktur dr kostsam och
astadkommes inte 1 en handvindning. En nation som vill vara konkurrenskraftig genom kunskapsbaserade
innovationer och inte férbli en ”imitat6r”, vilket knappast héller 1 lingden, maste dirfdr institutionalisera
kunskap- och innovationsproduktionen, sitta den i system. Begreppet ”innovationssystem” har lanserats
kraftfullt sedan sekelslutet bland annat tillkom i Sverige Vinnova, Verket f6r Innovationssystem, medan
foreteelsen som sadan, “att innovera”, knappast dr sirskilt ny. Begreppsbildandet intriffar férst nir man
bérjar fundera pa om foreteelsen, innovationsprocessen, gar att identifiera och beskriva, att urskilja som
sadan 1 sina specifika sdrdrag, varvid processens (kanske hittills ¢j beaktade) aktérer framtrider tydligare.
Detta i sig leder till f6rs6k att forbittra den, att ”designa’ den. Nista steg blir att institutionalisera processen
och utforma en policy f6r den, en “innovationspolitik™.

Atkomst till kunskapen dr ddrf6r bara en sida av saken. En annan dr att skapa den, genom forskning och
en tredje dr att omsitta kunskapen i innovationer]. Alla dessa aktiviteter 4r sammanlinkade, beroende av
varandra. Aven om begtreppet "innovationssystem" lanserats starkt har ndgon klar konsensus om vad detta
begrepp stiar for dock inte uppnatts. Klart dr att begreppet har en mycket stark koppling till
kunskapsbegreppet och alla tre ovan nimnda aktiviteter. Men vilken typ av kunskap?

De som ursprungligen myntade ordet “innovationssystem” hade en preferens f6r det ”tysta” kunnandet
och kopplade ihop det med ”lirande péd arbetsplatsen”. Se dven Nitverkande under tidig svensk

industrialisering. Deras utgangspunkt var att ”innovation och lirande ér interaktiva processer som ir

beroende av sammanhanget och som har sina rétter 1 produktionsstrukturen”.?! Betoningen ligger alltsa pa

interaktivitet och samspel inom och mellan organisationer/foretag, samt, inte att forglomma, mellan
producenter och anvindare. Senare kom begreppet att anvindas i “en snivare bemirkelse” (enligt
Lundwall, som kallar sitt perspektiv f6r ”det vidare”) och di fokuserat mer pa forskningsbasen, den
epistemologiska kunskapen, och samspelet mellan forskningsinstitutioner inklusive universiteten och
foretagen.

Jag vill tolka "innovationssystem" som ett samlande begrepp for hur nationer/foretag
institutionaliserar/organiserar sig for att 1) tllagna sig globalt tillginglig kunskap och 2) anvinda den

2! Tundvall, 5.10



produktivt. Faktorn Gj blir da ett matt pa hur nationen/féretaget lyckas. Hur faktorn ska mitas, om det alls
later sig goras, 4r en annan fraga (se nedan).

Forskningssystemet dr en del av innovationssystemet endast sétillvida som det bidrar till dessa tvd mal.
Forskningssystemets huvuduppgift i detta sammanhang dr att bidra till A. Faktorn Gj, vad vi nu bor kalla
den, kanske “kunskapsabsorptions- och transformationsférmagan” - f6r enkelhets skull haller jag fast vid
benimningen “innovationsfaktorn” - dr uppenbart beroende av en mingd variabler inklusive “lirande” och
”forskning”. Nédgon kausalrelation mellan G;j och olika variabler dr knappast méjlig att uppritta och verifiera
kvantitativt. Dirtill 4r antalet potentiella orsaksvariabler och deras effekt alltf6r osiker. Det verkar dd som
Gj blir en ren tautologi, berdkningsbar endast via Yj, produktionsresultatet. Men den borde kunna
uppskattas genom nédgot slags index.?2 Utbildnings- och forskningsinstitutionernas kvantitet och kvalitet
mdste 1 ett saidant index ges stor vikt, men dven manga andra institutionella férhallanden, som patent- och
andra incitamentsystem, bibliotekssystem, datorisering etcetera, spelar in, liksom interaktionen mellan olika
aktorer. Att sitta virden pa dessa dr givetvis oméjligt, det skulle eventuellt kunna ske via nagra subindex.

Men lat oss dnda se vad som kan utsigas teoretiskt! Om man trots alla svirigheter att identifiera dem
antar Gj som en funktion av ett antal, sdg n variabler Xj, 1 = 1,n, sd dr det rimligt att anta att den partiella
derivatan 8Gj (Xij,.. Xjj ,... Xaj)/0Xjj antar virdet 0 for Xj — 0, men 6kar med vixande Xj till ett maximum
for att sedan avta. Det vill sdga G; dr visserligen behiftad med avtagande marginalavkastning f6r Xj, men
det finns ett intervall dir en liten Skning av Xj kan fd stora effekter pd Gj. Som resultat av alla aggregerade
7Xj-effekter” kommer liraktiga och ambitiésa linders Gj att klustras kring ndgot medelvirde liksom
linderproduktiviteten (den skillnad som fortfarande finns ligger i IYj). Ett land som lyckas exceptionellt vil,
(Gj —1), kan till fullo utnyttja kunskapshivstingen medan ett land som skéter sitt ”innovationssystem”
extremt illa (Gj — 0) bara kan forlita sig pa faktorerna kapital och arbete for sin produktion. Pa detta sitt
kan G; forklara bade konvergens och divergens. De linder som konvergerar har lirt av varandra, medan de som
divergerar (skiljer sig fran Gvriga) antingen ingenting har lirt eller inte har anstringt sig speciellt extra f6r
att trimma sitt ”innovationssystem”.

Ett férhillande som gor det dn svérare att uppskatta faktorn dr att Gj, j=1,k (k dr antalet linder) troligen
ir inbordes beroende variabler, dirfor att konkurrensen mellan linderna och monopolisering av kunskap
g0r att ett lands Gj 6kar till f6rfang f6r andras. Men i princip férdndrar det ingenting i resonemanget.

6. Statens och institutionernas roll i innovationssystemet

Tva linder som tidigt anammat innovationssystemtinkande 4r Kina och Sydkorea och deras framgang ir
nirmast spektakuldr. Det har hdvdats att betoningen inom innovationssystemstinkandet p4 institutionella
férhallanden biddar for eller rent av forutsitter en stark statlig nirvaro i niringslivet. Samtidigt kan denna
nirvaro utgbra en slags kompromiss mellan ideologier. Formeln i féregiende avsnitt dr lika férenlig med
en produktionsstruktur med liberal-kapitalistiskt fortecken som en med den planerade socialistiska. Det
som 4 andra sidan d4 blir problematiskt med faktorn G;j ir givetvis att den kan tolkas sa radikalt olika.

En hégst relevant fraga dr dirfor den om “statens inblandning”. En annan lika relevant fraga dr den om
incitamentsstrukturen. Detta dr komplexa frigor. Men ldt oss tinka oss att vi globalt infér totalférbud mot
kunskapsmonopolisering, och att vi utvecklar en maskin, en ”innovationsmotor” som vi trimmar mer och
mer mot grinsen Gj = 1 (och ”’blakopian” f6r denna ingar sjilvfallet i den 6ppna kunskapsbasen). Kapital
och arbetare har vi gott om och forskarna arbetar idogt av rent intresse. Forutsatt att vi ocksa dr villiga att
konsumera (det vill siga efterfriga enligt Says lag) vad detta system producerar, kan man friga sig om detta
ir den fullindade utopin? Vad saknas?

Frihet, incitament? En som funderat kring dessa fragor dr James C. Scott. I sin bok Seeing like a state.
How certain schemes to improve the buman conditions bave failed har han utvecklat invindningar mot ett (alltfér)
ovan-ifran styrt samhille.?> Hans invindningar giller givetvis generellt mot allt slags av inblandning fran

22711l exempel World Economic Forum, The Global Competitiveness Index,
www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/index.htm
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statens sida 1 niringslivet. Men vad han ér ute efter dr att ateruppritta den “tysta” kunskapen. Vad slags
kunskap ir da detta?

Det ir ... kunskap, som inte gar att enkelt kodifiera i form av instruktioner. Vanligtvis tinker vi da pa
hantverkare, vars kunskaper sitter i “handen”. Sidan kunskap idr givetvis dnnu svirare att mita dn
epistemologisk och teknisk kunskap. Trining kan vara ett matt pa denna kunskap. Men Scotts utgingspunkt
ir inte hantverkaren utan bonden. Hantverkaren och yrkesarbetaren maste férena sin skicklighet med
ganska specifik materialkunskap men bonden med dnnu mycket mera, flora och fauna, vider och vind,
djurhéllning, allt som kriver en ingrodd erfarenhet. Yrkesskicklighet har gatt att f6ra Gver till maskiner, till
techne, men knappast erfarenhet. Och den “klassiska” bonden, i stérre delen av virlden, producerar
fortfarande for ”subsistance” det vill sdga Gvetlevnad. Denna strategi ger bade ett annat synsitt p4 tillvaron
och pa vad som ir (livs)viktig kunskap dn en kunskap som siktar pa vinstmaximering via marknaden.
Smiskalighet och mangfald stills mot storskalighet och ensidighet.

Epistemologisk och teknisk kunskap pa agraromradet, den “gréna revolutionen”, har visserligen
medfort storre skordar och forbittrat livsvillkoren f6r vildigt manga, men har samtidigt eroderat den tysta
kunskapen, vilken ir en forutsittning for att i framtiden kunna méta naturens och klimatets utmaningar.
Samtidigt férdndras samhaillen radikalt och férdndringar uppvicker motstind bland de drabbade. Det har
ofta varit staten, som gitt i brischen for dessa storskaliga strategier, som i regel och i grunden misslyckats.

Scott tar sina exempel frin jordbrukskollektivisering i Sovjetunionen och Afrika men kritiken giller
generellt mot alltfér omfattande detaljplanering. Och han Overfér resonemanget till alla grenar av
samhillsplaneringen. Udden ér riktad mot langtgdende rationalisering, som han anser ligger i férlingningen
av en Overtro pa den epistemologiska och tekniska kunskapens vilsignelse. Planering, von oben, tar ocksa
d6d pd det lokala och individuella incitamentet. Det misstag (plan)fundamentalisten gor ér att blunda f6r
komplexiteten i den sociala och ekonomiska verkligheten. Samhillet dr en alltfér komplex historia f6r att vi
skall kunna organisera det ovan ifran (systematisera det) baserat pa férenklade modeller (och dn virre)
utifrin ideologier. Och nir vi talar om innovationssystem och férséker f6rsta och beskriva dem sd hamnar
vi oundvikligen dir. Kan staten g in och ”planera” dem ovan ifrin? Ar det verkligen limpligt, det vill siga
okar det Gj om staten styr och/eller selekterar, bade vilken kunskap som ska utvecklas och vilken som ska
anvindas? Har staten den kunskapen? Miste vi inte trots allt 6verlimna detta till den tysta kunskapen’?

7. Fordelningsproblematiken

Om det ir sant att A, kunskapsbasen, idag och 4n mer i framtiden, har si stor betydelse t6r ekonomisk
tillvixt, som jag vill gora gillande, hur skall man da se pa den andra av de uppgifter van Zanden riknar som
viktigast f6r ekonombhistorikerna, férdelningsproblemet; varfor tillvixten fordelats s olika 6ver nationer,
regioner och sociala grupper. Kan G;j forklara ocksé detta och/eller vara normerande f6r hur tillvixten skall
férdelas? Om vi utgar fran att teknologifaktorn hittills svarat f6r halva tillvixten sd ricker det inte for att
torklara skillnaderna globalt, regionalt och socialt och vi kan bara tillskriva dessa hisnande skillnader
maktrelaterade faktorer, som intern och extern exploatering, till exempel genom kolonialisering och pa
senare tid med en alltf6r (ny)liberal ekonomisk politik.

Om vi ser framét mot en tid dd A férvintas 6ka dn mer, kan vi da se pd A som en allminning, en global
gemensam resurs, ett legat som tillhér hela minskligheten. Alltsd kan ett 6kande A i sig innebéra en jimnare
férdelning? Eller kommer vi att hamna i det som kallats ”Allméinningens dilemma”? Allminningens
dilemma 4r “ett uttryck som har med situationer att géra ddr ett antal personer skall samarbeta, men dir det
handlingssitt som édr bist ur var och ens perspektiv dr daligt f6r det gemensamma.'24

Men kunskapsallminningen” 4r ingen dkta allminning. Man kan dela upp dessa situationer i tva
kategorier: 1) Gemensamma resurser, till exempel naturtillgingar, miljé, som kan Overutnyttjas om de
utnyttjas fritt, 2) Insatser for det gemensamma, dér var och en maste stilla upp med arbete eller bidrag f6r
att det gemensamma skall fungera.?> Det finns manga situationer som kan inlemmas under denna
beskrivning. “Kunskapsallmidnningen” riskerar dock knappast att ”6verutnyttjas” det vill siga den minskar
inte om den utnyttjas fritt, varfor 1) inte behdver vara nigot problem, ddremot kan dess tillvixt himmas av

24 Ostrom, Elinor Allminningen som samhéllsinstitution, Arkiv férlag, 2009
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sa kallad “freeriding” varfér 2) kan vara det. Men som jag konstaterat tidigare, nagon ”freeriding” existerar
knappast; access till kunskapen kriver och kostar alltmer i form av egna (forsknings)insatser. Och dessa
kommer alltmer att ligga férborgade i G; och F;. Aven om A ir en fritt tillginglig allminning, som tillvixer,
kommer detta i sig inte att vara tillrickligt for att férdela tillvixten jimnare. Varje nation, varje féretag och
individ méste vara aktiv for att fa (ta) del av denna. Detta konstaterande bor vara ett starkt argument fOr att
6ka utbildningsinsatserna virlden 6ver.

8. Tillvaxtens begransningar — nervaxt

Kunskap i sig dr naturligtvis ingen garanti for tillvixt. Ingen produktion tillkommer pé sofflocket. Men
sofflocket kan befordra nédvindig dterhimtning, bade f6r individen och f6r naturresurserna. Finansiella
kriser dr av allt att ddma konjunkturellt betingade med drastiska minskningar i Fj. De har ingenting eller
vildigt lite med G;j eller A att géra — ddremot verkar de helt férenliga med Schumpetariansk tillvixtteori,
torstorelsen kan momentant bli storre 4n nyskapandet. De utgdr ockséd en klar dementi av Say’s lag.
Vad g6r vi om var kunskap siger att vi maste begrinsa tillvixten, att en ohdmmad tillvixt leder till
vixthuseffekter och jordens och vir egen underging?] Detta blir mer uppenbart fér vart ar, som liggs till
annalerna. Om det stimmer att ‘kunskap i sig” dr den potentiellt stdrsta tillvixtskaparen, ska vi i sd fall sld
av pé takten i vart kunskapssékande? Eller hindra minskligheten fran att utnyttja kunskapen. Eller en viss
typ av kunskap. D4 riskerar vi att hamna i det omvinda selektionsproblemet. Eller dr tvirtom kunskap
vigen ut ur dilemmat med begrinsade resurser. Hur férhaller sig alltsa resursutnyttjning till kunskap? Har
tinns tva linjer att £6lja upp.
Ar det en konkav funktion, behovet minskar med vixande kunskap eller tvirtom, ékar, alltsi en konvex
funktion t.ex. behov av speciella metaller som vi nu ser som 6ljd av elektrifieringen av transportsektorn?
En tredje dr den linje som sédger att framtidens produktion dr immateriell, information, typ programvara,
och multimedial, typ datorspel etcetera. Speciellt var denna linje ett markant inslag 1 diskussionerna om ”ny
ckonomi” vid millenniumskiftet. Kan vi alltsd underhalla en tillvixt som inte anstringer de materiella
resurserna och miljén? Kan Al spela en roll i det sammanhanget?

9. Sammanfattning

I denna text har jag hivdat att kunskapsutveckling och tillvixt i stort sett gatt hand i hand genom tiderna.
Det ir inte helt litt att verifiera ett sidant pastdende, allra minst historiskt, d4 omfinget av begreppet
kunskap” inte dr maitbart. Diremot finns empiriskt en klar korrelation mellan befolkningsutveckling och
tillvixt, vilket ocksa forefaller helt naturligt; ju fler som arbetar, ju stérre produktion. Men de “naturliga”
produktionsfaktorerna, arbete, landareal och kapital uppvisar en avtagande marginalavkastning, den sist
insatta resursen ger mindre i utbyte 4n den nirmast féregdende. Tillvixten borde alltsd minska relativt sett,
dnda har tillvixten sedan 1800-talets borjan varit stérre 4n tillvixten av naturresurser och befolkning. Detta
har forklarats med teknologiutvecklingen, vilken i sin tur férklaras 1 termer av kunskapsutveckling.
Produktionstaktorn "kunskap” verkar inte vara behiftad med avtagande marginalavkastning, den kan i sjilva
verket ha en 6kande marginalavkastning och r till sin natur ”non-rival”, det vill sdga den kan anvindas och
delas mellan flera utan att f6rbrukas och kan spridas och goras allmint tillganglig. Detta konstaterande leder
till en empiriskt observerad paradox, konvergensparadoxen, da i vissa linder tillvixten varit lingt stérre dn
i andra. Varfdr i just dessa och inte i andra om kunskapen dr allmint tillginglie? Den neoklassiska
jamviktsteorin, som foérutsitter avtagande marginalavkastning i alla produktionsfaktorer, verkar inte kunna
besvara denna friga ndéjaktigt. Den sd kallad nya tillvixtteorin férséker besvara den med att
kunskapsutvecklingen (lds teknologin) dr en endogen ekonomisk variabel det vill siga den 4r en f6ljd av ett
lands interna ekonomi, dir alltsa de 6vriga produktionsfaktorerna dr primira och bestimmande. Svaret
(som jag lutar at, med stéd av bland annat. J. Mokyr och J. Scott) dr att kunskap trots allt inte dr sa allmint
tillgdnglig utan att den har dels en naturlig ’rival” komponent, dels kriver en omfattande utbildning och
skolning innan den kan tillgodogéras, dels en konstlad, artificiell sidan i form av institutionella hinder som
monopolisering, patentlagstiftning och ”térsprang” (time lags), dels krivs en omfattande symbios mellan
olika kunskapstyper for att utnyttja den produktivt. Foér att hilla fast vid kunskap som en principiell
Zallminning” det vill siga “non-rival” men moderera dess tillginglighet (1 positiv snarare 4n negativ mening)



har jag i en formel infért en “innovationsfaktor”, som ger Oppningar eller genvigar till denna
kunskapsallminning. Denna innovationsfaktor kan bade férklara varfér konvergensparadoxen uppstar och
ge en 16sning pa den.

Innovationsfaktorn 4r relaterad till ett lands “innovationssystem”, dess institutioner for att frimja
forskning, kunskapsinhimtning och -utbyte samt -anvindning produktivt. Ju bittre ”trimmat” detta system
ir for sin uppgift, ju mer avkastning kan kunskapsallminningen ge. Det giller ocksa, och kanske dr det det
effektivaste sittet att trimma systemet, att bidra till allmdnningen, bland annat genom forskning. Hir har
staten en given roll. Men orsak och verkan idr inte litta att genomskada (det dr ett aterkopplat system) varfor
alltfér héga ambitioner och ”von oben-styrning” och ignorans av sa kallad “tyst kunskap” kan straffa sig.
Slutligen stiller jag fragan, huruvida kunskapsallmidnningen och en alltmer ”non-rival” kunskap skulle kunna
16sa det globala, regionala och sociala férdelningsproblemet. Svaret dr att det beror pé; en forutsittning i
linje med kapitlets konklusioner ir att utbildningsinsatserna generellt och universellt maste 6kas visentligt
eftersom tillgang till allménningen kriver att man redan uppnatt en viss nivé, en slags troskeleffekt. Slutligen
diskuteras om vi inte av milj6- och klimathénsyn maste sla av pa innovationstakten eller helt rikta in den pd
"oron" tillvixt eller rentav nerviaxt.
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